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Madrid, actuando en representacién de la ASOCIACION PARA LA

PREVENCION Y ESTUDIOS DE DELITOS, ABUSOS Y NEGLIGENCIAS EN
INFORMATICA Y COMUNICACIONES AVANZADAS (APEDANICA} en su

calidad de presidente, y con domicitic a efectos de notificaciones y citaciones
en el despacho profesicnal de su letrado D. José Antonio Ramos Mesonero en
Paseo de Canalejas, n°® 84, 4° B, 37001, Salamanca; ante el Juzgado de
Instruccion Numero 9 de Madrid, y en sus diligencias indeterminadas
1989/2004, comparezco y, coma en Derecho mejor proceda, DIGO:

Que formulo QUERELLA de acuerdo con €l articulo 277 LECr.

.- QUERELLANTE es la ASOCIACION PARA LA PREVENCION Y ESTUDIOS
DE DELITOS, ABUSOS Y NEGLIGENCIAS EN INFORMATICA Y
COMUNICACIONES AVANZADAS (APEDANICA), representada por su
Presidente D. Miguel Angel Gallardo Ortiz, esta legitimada para ejercer la
accion penal en el presente supuesto. El domicilio de la entidad querellante y
su representante es C/ Fermando Poo, 16, Piso 6°B, C.P. 28045 Madrid sequn
consta en el registro de asociaciones correspondiente.

il.- QUERELLADO O QUERELLADQOS son la persona © personas
responsables de los hechos objeto de la denuncia ya cursada en el presente
procedimiento. En principic, los autores de este presunto delitc son
indeterminadas aunque cbviamente, la persona que osientaba todo el poder de
direccion en el lugar de los hechos, la sede de la Presidencia del Gobierno de
la Nacion, y que por consiguiente es posible que fuera conocedor de los
hechos Don Jose Maria Aznar Lépez, a la sazdn Presidente de! Gobierno, en
principio, también posible ultimo responsable de la destruccion de archivos
Informaticos sometidos a custodia funcionarial. Ello sin periuicio de las
personas que, en ¢l curse de la investigacion, aparezcan como responsables o
coparficipes en los hechos.

En cuanto al “volcado de archivos” en el Ministerio del Interior, la persona gue
haya dado la orden de copiar informaciones electrénicas que tenfan caracter
secreto por estar sometidas a la investigacion judiciat de los hechos del 11-M.

.- HECHOS DE A QUERELLA - Nos remitimos a los contenidos en la
denuncia preseniada por D. Jose Luis Mazon Costa de fecha 14 de diciembre
2004, registrada el 16 del mismo mes y afio. Aqui |la damos por reproducida
destacando las citas de infermaciones publicadas en prensa siguientes:
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En el diario "El Pais del lunes 13 de diciembre se publica en portada "EL
EQUIPC DE AZNAR BORRO LOS ORDENADORES DE PRESIDENCIA AL
ABANDONAR EL PODER”. Y mas abajo “Una empresa cobro 12.000 eurcs por
gliminar archivos y copias de seguridad”.

Segun la noticia “e/ borrado de los archivos informaticos no fue rutinario, sino a

conciencia. No se limitc a formatear los discos duros, fo que podria haber
hecho cualquier usuaric. Se borraron tambien las copias de seguridad.”.

En la pag. 15 (Espana) se amplia la expresada informacion..

En la comparecencia ante la Comision de Investigacion del 11-M, el Presidente
del Gobierno ratifico la citada informacién; "se destruyeron los archivos
informaticos y hasta las copias de seguridad, en la Presidencia del Gobiernoc en
los dias posteriores al 11-M",

Por consiguiente, coinciden tanto un medio de comunicacion como &
propic presidente del Gobiernc actual al que debemos dar légicamente una
absoluta credibilidad a sus manifestaciones habida cuenta de la gravedad e
importancia de sus manifestacionas que le habrian hecho incurrir en un dejito
de calumnia; sin embargo, sorprendentemente, ni el ex presidente del
Gobierno, ni ningun miembro del actual y principal partido de la oposicion ha
gesmentidos estas manifestaciones, © al menos no nos consta desmentido
alguno, si es que lo ha habido.

Por estos motivos apuntados existen indicios racionales de criminalidad
muy fundados, sin perjuicio de tener que descubrir en la fase de instruccion
tanto la exactitud y mode en que se llevd a cabo la destruccion de los archivos,
el motivo que llevé a dar fa orden de la destruccion de éstos, as! como Ia

persona que dio dicha orden y laque lollevo a ¢cabo.

NV .-CODIGO PENAL.

Art. 26 ‘A Jos efectos de este Cdédigo se considera documento todo soporte
material que exprese o incorpore datos, hechos o narraciones con eficacia

probatoria o cualquier ofro tipo de relevancia juridica.”

Es decir, los archivos informaticos de Moncloa hechos desaparecer hasta en
sUS copias de seguridad, penalmente son conceptuados como “documentos”.

Art. 413 “La autoridad o funcionario publico que, a sabiendas, sustrajers,
destruyere, inutilizare u oculfare, lotal ¢ parcialmente, documentos cuya
custodia le esté encomendada por razon de su cargo, incurrira en fas penas de
prision de uno a cuatro afos, multa de siete a veinticuafro meses, e



inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo de fres a sefs
aros.”

Ei Art. 31 del Codigo sefiala que el proceso debe en principio de seguirse
contra el administrador de hecho o derecho de una persona juridica cuando ha
sido en el seno de esta donde se han cometidos los hechos que pueden ser
delictivos. Eso significa que debe de ser lamado en primer término el Jefe de |z
persona juridica entonces, don Jose Maria Aznar Lopez, a la sazon Presidente
del Gobierno que actualmente no dispone de aforamiento segun la
jurisprudencia imperante del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo.

“Qi an Moncloa se borraron los archivos informaticos en el Ministerio def
Interior se copiaron”.

En la pag. 15 del citado diaric, en la cuarta columna, al final se dice:

Fuentes de dicho departamento, tanto del actual como de fa anterior
administracién, han explicado que altos cargos del equipo del ex ministro Angel
Acebes hicieron copias de documentos relacionados con la investigacion
del 11-M, segun informa Jorge A. Rodriguez,

“ as copias fueron volcadas en discos compactos y algunos de oS

documentos duplicados se publicaron en libros meses después de la salida de/
PP del poder”.

Es publico y notorio que las diligencias policiales sobre el 11-M estaban
a esa época declaradas secretas por el Juez Del Qlmo, encargade de [a

investigacion. Toda copia de las mismas para uso del PP o de Acebes o de
otros es una violacion del deber de conservacion y una modalidad de

sustracion, pues el art. 415 del Codigo Penal castiga al funcionario publico gue
accediere o permitiere acceder a documentos secretos cuya custodia le este
confiada.

El Presidente Zapatero manifestd en la Comisién 11-M que no pedira
responsabitidades por la destruccion de datos informaticos. Pero la aplicacion
del Codigo Penal en un Estado de Derecho no esta sometido al principio de
“oportunidad” de modo que pueda exceptuar la conducta de alguien a voluntad
del Gobierno, a pesar de su evidente apariencia de tipicidad penal. Nadie, ni
Gobierno ni Poder Judicial, puede otorgar “dispensas” penales que impidan la
investigacion de una conducta sospechosamente delictiva.

V.- DILIGENCIAS QUE SE SOLICITAN.

Nos remitimos a las sugeridas por el denunciante y g ue eran:

a) Destruccidn de archivos informdticos en “Mono Loa”

1.- Informe de la Presidencia del Gobierno scobre la
destrucceidn de archivos informiticos que incluya copla de






